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У статті на основі вивчення дисертаційних досліджень американських вчених проаналізовано зміст двох 
рівноправних наукових ступенів – Ph.D. (доктор філософії в галузі освіти) та Ed.D. (доктор в галузі освіти) – 
у США, спільне та відмінне між ними, дискусійні аспекти щодо необхідності існування двох ступенів у США. 
Зроблено висновок, що впровадження рівнів Ph.D. та Ed.D. в галузі освіти в Україні потребує ретельності у 
визначенні їх змісту і цільової аудиторії споживачів, а тому на даному етапі реформування вищої освіти 
доцільним є впровадження тільки рівня Ph.D. в галузі освіти без обмеження доступу до здійснення наукових 
досліджень практиків сфери освіти.
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Увагу науковців і практиків сфери освіти 
привертають проблеми, пов’язані з  імплементацією 
Закону України «Про вищу освіту» (2014 р.), 
зокрема, щодо започаткування в Україні підготовки 
докторів Ph.D. в галузі освіти на третьому (освіт-
ньо-науковому) рівні вищої освіти. Варто зазначити, 
що у міжнародному науково-освітньому просторі 
існують два (рівноправні) наукові ступені: Ph.D. 
(доктор філософії в галузі освіти) та Ed.D. (доктор в 
галузі освіти).
Метою даної статті є аналіз змісту цих науко-
вих ступенів у США, спільного та відмінного між 
ними. Такий аналіз здійснювався на основі вивчення 
дисертаційних досліджень американських вчених з 
цієї проблематики.
1 .  Наукові ступені Ph .d . та Ed .d .: сутність та 
призначення .
В англомовних джерелах зазначається, що 
різниця між Ph.D. (доктор філософії в галузі осві-
ти) та Ed.D. (доктор в галузі освіти) полягає у тому, 
що «доктор філософії» у подальшому продовжує 
кар’єру викладача університету або обирає кар’єру 
науковця, у той час як «доктор в галузі освіти», ко-
трий також у подальшому може викладати – зазви-
чай обирає практичну або підприємницьку діяль-
ність у сфері освіти (Ph.D. vs. Ed.D. Programs: What’s 
the Difference? [Electronic resource]). Ed.D. ступінь 
розглядається як такий, що фокусується на застосу-
ванні дослідницьких знань у реальному світі (прак-
тиці) для розв’язання  організаційних, лідерських та 
освітніх проблем. Саме тому вважається, що програ-
ми Ed.D. здійснюють підготовку здобувачів до ака-
демічної, адміністративної, клінічної, професійної 
та дослідницької діяльності, здобуття певних посад, 
зокрема, у закладах освіти (дошкільні та шкільні за-
клади освіти), у вищих навчальних закладах, на гро-
мадській службі, у приватних установах тощо. 
Програми підготовки Ph.D. фокусується на но-
вих дослідженнях, у той же час як здобувачі ступеня 
Ed.D. використовують вже існуючі дослідження для 
удосконалення практичної діяльності в своїй галузі 
(Ed.D. vs. Ph.D. Degrees [Electronic resource]). Також 
варто звернути увагу на те, що дисертація на здобут-
тя наукового ступеня Ph.D. повинна демонструва-
ти здатність здобувача до проведення незалежного 
дослідження (Doctor of Philosophy Degree [Electron-
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ic resource]). На відміну від цього дисертація на 
здобуття наукового ступеня Ed.D. має демонстру-
вати здатність здобувача співвідносити академічні 
знання з професійною практикою (Doctor of Educa-
tion Degree [Electronic resource]). 
Отже, Ed.D. – це ступінь, що дозволяє здобува-
чу застосовувати теорію освіти в освітній практи-
ці, а тому призначений, як правило, для управлін-
ців (лідерів) в освіті, які працюють у державних чи 
приватних освітніх закладах, працівників урядових 
установ, неприбуткових організацій та працівників 
адміністративних закладів сфери освіти (Doctorate 
in Education (Ed.D.) [Electronic resource]). 
Така різниця віддзеркалюється у вимогах до 
дисертаційного дослідження.
Варто підкреслити, що завершення дисертації 
розглядається як свідчення того, що виконані 
всі академічні (навчальні) вимоги, які висувалися 
до отримання докторського ступеня. Завершен-
ня дисертації є підтвердженням досягнень здобу-
вача щодо наявності у нього незалежних наукових 
поглядів.
Таким чином, на сьогоднішній день, у сфері 
вищої освіти існує два наукових ступеня: доктор 
філософії (Ph.D.) в галузі освіти та доктор в галузі 
освіти (Ed.D.). Різниця між доктором в галузі освіти 
та доктором філософії у галузі освіти полягає у тому, 
де здобутий науковий ступень людина передбачає 
застосовувати: у проведенні досліджень – доктор 
філософії в галузі освіти, чи на практиці – доктор 
в галузі освіти (Doctorate in Education (Ed.D.) [Elec-
tronic resource]; Johns Hopkins School of Education – 
Doctor of Education (EdD) Admissions [Electronic re-
source]). Здобуття докторських ступенів відбуваєть-
ся у процесі навчання за докторськими програмах, 
зокрема, за такими напрямами: навчальні програ-
ми та інструкції, освітня психологія, управління 
вищою освітою, спеціальна освіта, освітня політи-
ка, освітні дослідження, освітнє управління та ке-
рівництво. Ступень Ph.D. було започатковано для 
науково-орієнтованих студентів – майбутніх учених, 
а Ed.D. – для практиків. Однак, упродовж тривалого 
часу, існували нечіткі відмінності між цими ступе-
нями. Це привело до змішування цих ступенів, що 
відбилося на змісті підготовки, зокрема,  навчальних 
планів.
Варто зазначити, що дискусія щодо відмінностей 
між Ed.D і Ph.D ступенями триває упродовж років. 
В опублікованих статтях, починаючи з 1940 р. і до 
теперішнього часу, ведеться дискусія про значення 
цих двох ступенів, стану програм для підготовки 
здобувачів, чіткого розподілу програм для 
Ed.D і Ph.D. 
Дослідження американських вчених показали, 
що, перш за все, нечіткість щодо розмежування 
Ph.D. і Ed.D. ступенів особливо простежуєть-
ся у програмах з управління освітою, а тому існує 
необхідність їх реструктуризації та удосконалення 
(Kennedy M. D., 2012).
Ще у 1942 р. Е. Холіс писав, що він очікував, що 
Ph.D. ступінь буде задовольняти потреби універси-
тетської освіти, однак, обидва ступеня Ed.D. і Ph.D. 
стають все більш нечіткими (Hollis E. V., 1942). Піз-
ніше, Е. Холіс (1946) запропонував, щоб вимоги до 
Ph.D. ступеня були більш гнучкими, оскільки від-
сутність гнучкості вимагає нового «контейнеру», 
який називається Ed.D. (Hollis E. V., 1946).  Головна 
його думка полягала у тому, що ступінь Ph.D. по-
винен мати таку гнучкість, яка б забезпечувала по-
треби практиків, що привело б до існування у сфері 
освіти лише одного ступеня. Його дослідження по-
казало, що Ed.D. ступінь присвоюється практикам-
керівникам, але вимоги для кожного ступеня не ви-
правдовують існування двох ступенів. 
Х. Дуглас продовжив розвивати ідею реформу-
вання ступеня Ed.D. (доктора в галузі освіти) та 
відокремлення його від Ph.D. (доктора філософії в 
галузі освіти) (Douglass H. R., 1943). Шляхом опи-
тування він вивчав необхідність існування двох 
ступенів та вимог до майбутніх докторів щодо 
«уміння читати іноземними мовами і науково-до-
слідницької дисертації». До фундаментальних по-
ложень щодо розробки навчальних програм і ви-
мог для ступеня Ed.D. він відносив (Douglass H. R., 
1943): розвиток ступеня Ed.D. на основі врахування 
потреб кандидатів; обмеження доступу до ступеня 
Ed.D. досвідченим кандидатам; розробку ефектив-
них стратегій оцінювання; уникнення надмірної 
спеціалізації та міждисциплінарних досліджень для 
кандидатів Ed.D.
Відомий американський вчений Е. Кінг через 
20 років підняв питання, пов’язані з докторськими 
ступенями в освіті, виступаючи на конференції, у 
якій брали участь 92 вищих навчальних закладів 
США, які вже пропонували ступені Ph.D. та Ed.D., 
а також 27 коледжів та університетів, які плану-
вали розвивати такі програми. Відбулася широка 
дискусія з цього питання (Kennedy M. D., 2012). 
Узагальнюючи результати обговорення, Кінг зро-
бив висновок, що не існує суттєвих відмінностей 
між вимогами до двох наукових ступенів. Основні 
відмінності між цими двома ступенями полягали у 
вимогах щодо знання іноземної мови та процеду-
ри проведення дослідження. У той час, як здобуття 
ступеня Ph.D. вимагало знання двох іноземних мов, 
при здобутті ступеня Ed.D. – обов’язковим було зна-
ння однієї іноземної мови. Результати дослідження 
показали, що тільки дві Ph.D. програми допускали 
відхилення від традиційних вимог дисертації; про-
те, чотирнадцять Ed.D. програм допускали відхилен-
ня від вимог, такі як: звіти щодо сфери дослідження, 
есе на наукові теми та вимоги до професійного твор-
чого розвитку.
Дослідники продовжували обговорення й 
дискусії з приводу відмінностей між Ph.D. і Ed.D. 
ступенями в галузі освіти, необхідності існування 
двох ступенів. У 1991 р. Р. Осгусорп і М. Вонг після 
дослідження 407 програм підготовки до здобуття 
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докторського ступеня у США, зробили такі 
висновки (Osguthorpe R. T., 1991): а) не існує чіткого 
переходу від одного ступеня до іншого; б) науково-
дослідні інститути неохоче пропонують Ed.D., у той 
час як коледжі та університети все більше пропону-
вали Ed.D. як єдину докторську ступінь; с) для обох 
ступенів вимоги є дуже схожими, у тому числі вимо-
ги до змісту досліджень і статистики. 
Варто зазначити, що активну позицію щодо 
наукових ступенів Ed.D. і Ph.D. у галузі освіти за-
йняв Університет Вандербіль (Kennedy M. D., 2012). 
Даній проблемі було присвячено значну кількість 
статей в освітньому журналі університету, що зна-
чною мірою вплинуло на обговорення цього питан-
ня й необхідність змін в існуючій системі підготовки 
докторів у галузі освіти.
Таким чином, з часів введення ступеня Ed.D. 
в освіті, тривають дискусії, чи має право цей 
ступінь бути у докторських програмах. Теоретики 
і практики обговорюють різницю між двома 
докторськими програмами в освіті. У багатьох 
університетах пропонуються обидва ступені Ed.D. 
і Ph.D., але у змісті підготовки залишається багато 
спільного. Більш нова професійна ступінь Ed.D. по-
стійно змагається за «респектабельність» зі стандар-
тами старої Ph.D., яка не втрачає свого престижу. 
Разом з тим, зростає подібність цих ступенів (Ken-
nedy M. D., 2012). У своїй роботі М. Д. Кеннеді по-
силається на слова американського вченого Дж. Га-
трі, який досліджував ступінь Ed.D. у Вандербільті 
(2009): «у багатьох університетах, які пропонують 
тільки Ph.D. або тільки Ed.D., або навіть у закладах 
освіти, які пропонують обидва ступені, є невелика 
відмінність між цими ступенями, а тому їх реформа 
є необхідною» (Kennedy M. D., 2012). 
Міхаель Двян Кеннеді аналізує значення вищої 
освіти для суспільного розвитку, розглядаючи 
причини, які мотивують людей до отримання вищої 
освіти. Дослідник відзначає, що зі зростанням рівня 
безробіття і конкуренції на ринку праці, вища освіта 
стає єдиним засобом руху до кар’єрного зростання. 
Для багатьох професій, включаючи освіту, вища 
освіта розглядається як засіб підвищення заробітної 
плати, оскільки у сфері освіти заробітна плата 
завжди формується з урахуванням  рівня освіти 
та досвіду. Для працівників сфери освіти саме це 
є одним із стимулів повернення до навчання для 
отримання (terminal degree) вищої освіти або науко-
вого ступеня після закінчення докторської програ-
ми (укр. аспірантури).  
Докторський ступінь у США є дуже популярним, 
особливо у сфері освіти. Відповідно до Дайджеста 
освітньої статистики (2010) у 1970-1971 р. було 
отримано 6041 докторських ступенів в галузі 
освіти; у 2001-2002 рр. – 6549; у 2007-2008 рр. – 8491. 
Освітяни продовжують отримувати вищий ступінь 
освіти. Разом з тим, вчені і практики відзначають, 
що ступінь доктора філософії у галузі освіти почали 
сприймати як ступінь доктора в галузі освіти, який 
був введений у США у 1939 р. (Kennedy M. D., 2012).
2 .  Дисертаційні роботи щодо сутності науко-
вих ступенів Ed .d . і  Ph .d . в галузі освіти .
Розглянемо дисертаційні роботи рівня Ph.D. в га-
лузі освіти з тематики спільного та відмінного у на-
укових ступенях Ed.D. і Ph.D. Ми відібрали за тема-
тикою роботу Томаса В. Невсона (тема: «Критичний 
аналіз авторефератів дисертацій на здобуття науко-
вого ступеня Ph.D. та Ed.D.», університет Північного 
Техаса, 2011 р.) (Newsom T. W., 2011) та роботу Міха-
еля Двян Кеннеді (тема: «Практики чи дослідники: 
Ed.D. чи Ph.D? Аналіз докторських програм з управ-
ління освітою (лідерство)», університет Південного 
Міссіссіпі, 2012 р.) (Kennedy M. D., 2012).  
Томас В. Невсона для визначення призначення 
Ph.D. та Ed.D. ступенів в освіті вивчав докторат (укр. 
аспірантуру) в освіті впродовж п’яти років у межах 
Проекту Карнегі.
Дослідження Проекту Карнегі були спрямовані на 
вивчення динаміки руху вищих навчальних закладів 
у двох напрямах: 1) переосмислення і модернізації 
дослідницького докторату, Ph.D.; 2) розвитку зрозу-
мілого професійного практичного докторату, Ed.D. 
Доцільність Проекту визначалася тим, що з 1939 р. 
минулого століття існує (і продовжує існувати) не-
чіткість у розумінні відмінностей між цими двома 
ступенями. Саме тому значної актуальності набувало 
дослідження їх мети та змісту. Томас В. Невсон вва-
жав, що якісний розгляд авторефератів дисертацій 
Ph.D. та Ed.D. дає можливість зробити висновок про 
організацію і результати дослідження у межах здо-
буття цих ступенів та виявити їх специфіку за такими 
чинниками: дизайн дослідження, аналіз даних, вико-
ристання теоретичних засад (положень), суб’єкти або 
учасники дослідження. 
Дисертація складається з 5 коротких за обсягом 
розділів (загальний обсяг дисертації 73 сторінки): 
вступ (1), огляд літератури (2), методологія 
дослідження (3), результати дослідження (4), 
підсумки та обговорення (5); список використаних 
джерел (references); висловлення вдячності; список 
таблиць (Newsom T. W., 2011).  
Структура вступу відображає такі питан-
ня: постановка проблеми, мета дослідження, за-
вдання дослідження, значення дослідження, по-
няття дослідження, надійність і достовірність 
дослідження, обмеження дослідження, розмежуван-
ня, припущення. 
Розділ з огляду літератури за структурою 
включав: вступ; історія розвитку докторського 
ступеня для освіті; огляд досліджень, що 
виконуються на здобуття докторського ступеню 
на даний час; очікуванні та відчутні (суттєві) 
відмінності наукових ступенів Ph.D. та Ed.D.; дис-
ертації і автореферати дисертацій на здобуття 
наукових ступенів Ph.D. та Ed.D.; висновки та до-
цільність дисертації.
Розділ з методології дослідження складався зі: 
вступу, мети дослідження, опису процедур зібрання 
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даних, опису процедур аналізу даних, представлення 
даних. Варто відзначити, що результати до-
слідження у четвертому розділі подаються 
відповідно до завдань дослідження. Саме тому 
структура розділу включає стільки пунктів, скільки 
завдань дослідження: у роботі Томаса В. Невсона 
таких пунктів сім відповідно до семи завдань. 
Пункти мають назву відповідно нумерації завдань: 
«дослідницьке завдання 1», «дослідницьке завдання 
2», «дослідницьке завдання 3» тощо. Останній 
розділ дисертації також починається зі вступу, а далі 
обговорюється виконання всіх завдань дисертації. 
Також цей розділ містить такі пункти, як «додаткові 
висновки» та «рекомендації для майбутніх до-
сліджень» (Newsom T. W., 2011).  
Варто зазначити, що у дослідженні Тома-
са В. Невсона було вивчено 100 дисертаційних 
анотацій докторських програм у галузі освіти та 100 
дисертаційних анотацій програм докторів філософії 
у галузі вищої освіти. 
Томас В. Невсон для формування висновку 
щодо змісту досліджень використовував якісні та 
кількісні методи дослідження для визначення ча-
стоти вживаних термінів та загальноприйнятих 
концепцій у двох типах дослідження. Дослідження 
були закодовані, тому їх вивчення дозволяло вста-
новити рівень їх подібності. Кодувалися також і 
анотації. Багаторазово вживані терміни, процеду-
ри дослідження дозволяли зробити висновки про 
подібність та відмінність між дисертаціями за цими 
двома ступенями і міру конвергенції (зближення, 
подібності, дублювання) між анотаціями дисертацій 
доктора в галузі освіти та доктора філософії в галузі 
освіти, їх відповідності рекомендованим компонен-
том анотації. 
У дослідженні Томаса В. Невсона зроблено 
висновок, що, як правило, дисертаційні дослідження 
не включають усіх критеріїв ідеальної анотації 
і багато з них навіть не відповідають усталеним 
вимогам. Дисертаційні анотації, такі, якими вони 
є сьогодні, не можна використовувати як джерело 
для подальших наукових досліджень (наукової 
роботи). Тому Томас В. Невсон рекомендує 
впровадити норми для дисертаційних анотацій, що 
допоможе збільшити ефективність їх використання 
як джерела для майбутніх наукових досліджень 
(Newsom T. W., 2011).
Дослідження Міхаеля Двян Кеннеді є описовим 
і було проведено з метою аналізу відмінностей 
у докторських програмах з управління освітою 
для докторських шкіл з освіти в США. Дискусія 
навколо наукових ступенів в галузі освіти щодо 
необхідності двох докторських ступенів, зокрема, 
в управлінні освітою, спонукала автора до аналізу 
докторських програм з управління освітою у США, 
стану підготовки докторів з управління освітою, 
щоб визначити: а) які ступені варто запропонувати 
(Ed.D., Ph.D., обидва, інші);  б) вимоги до вступни-
ків; в) спеціалізації; д) вимоги до навчального плану, 
а також до кількості годин, необхідних для кожної 
сфери та ступеня; е) модель навчання; г) вимоги до 
інтернатури; г) кінцеві вимоги (тезиси, дисертація, 
проект або інші); д) вимоги до проживання; е) акре-
дитації; є) факультету. 
У дослідженні було вивчено програми та вимоги 
до наукових ступенів, а також роль факультету 
у підготовці докторів філософії в галузі освіти 
з метою визначення тенденцій у вирішенні 
обраної проблеми (еволюціонували, збільшилися, 
зменшилися або залишилися такими самими). 
Точкою відліку для аналізу було дослідження 
А. Левіна (вчений, який вивчав цю проблему у 40-х 
роках минулого століття) щодо освітніх програм з 
управління освітою. Виходячи з поставленої мети, 
М. Кеннеді розглянув відмінності між програмами 
підготовки докторів з управління освітою у США 
[9]. Вибрані програми служили в якості одиниці 
аналізу. У його дослідженні розглядалися такі 
конкретні питання (Kennedy M. D., 2012):
Які подібності та відмінності у програмах 
підготовки докторів в галузі управління та 
керівництва освітою щодо: а) ступенів, що 
пропонуються (Ed.D., Ph.D., обидва, інші); б) вимог 
до вступників; в) спеціалізації; г) моделі навчання; 
д) вимог до інтернатури; е) кінцевих вимог (тези, 
дисертація, проект (дипломний, курсовий ) або 
інші); є) вимог до проживання; ж) акредитації.
Що спільного у змісті курсів та навчальному 
плані докторських програм для Ph.D, Ed.D. щодо: 
а) управління освітою, дослідження, вимог до 
навчального плану; б) кількості кредитних годин, 
необхідних для кожної спеціалізації та ступеня; 
в) інтернатури або вимог до сфери дослідження; 
г) комплексного іспиту; г) кінцевих вимог – 
дисертації, тез, тощо.
Для факультетів – відсоток студентів щодо 
кількості дисертацій або інших проектів (курсо-
вих-дипломних). Рівень зайнятості професорів – 
постійне місце роботи, сумісництво, ад’юнкт. Рівень 
освітнього досвіду – учителювання, адміністрування 
чи інше для професорів.  Який ступінь має кожен 
професор.
Враховуючи ранжування вищих навчальних 
закладів, які здійснюють післядипломну освіту, 
дослідити у чому полягає різниця між топ 20 та 
останніми 20 вищими навчальними закладами, які 
пропонують програми підготовки докторів в галузі 
управління освітою.
Варто зазначити, що тема дослідження була 
визнана вкрай актуальною, оскільки існувала 
необхідність у ознайомленні майбутніх докторів у 
галузі освіти із сучасними тенденціями, які стосу-
ються докторських ступенів. Потенційні кандидати 
на докторські програми повинні були мати доступ 
до конкретної інформації, яка б сприяла прийняттю 
обґрунтованого рішення щодо вибору ступеня. 
Крім того, було важливо для здійснення 
підготовки кандидатів для обраної кар’єри 
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(професії) на високому рівні чітко розмежовувати 
Ed.D. і Ph.D. ступені, щоб студенти обирали най-
більш відповідну для них ступінь. 
Для дослідження було відібрано 5 об’єктів: 
1) університети, що посідають у ранжуванні 
місце вище 20; 2) університети, що посідають у 
ранжуванні місце нижче 20; 3) топ 10 шкіл освітньої 
спеціальності щодо управління й керівництва; 
4) Ph.D. програми підготовки; 5) Ed.D. програми 
підготовки. 
Для кожної позиції дослідник зібрав інформацію 
з веб-сайтів, безпосереднього опитування 
представників університетів, а також додатко-
ву інформацію, яка була надіслана звичайною або 
електронною поштою. Аналіз інформації показав, 
що реформа відбувається повільно або взагалі не 
відбувається; проте, справжня реформа дійсно може 
принести позитивні зміни у підготовку майбутніх 
докторів в галузі освіти, зокрема, в управлінні 
освітою, позначитися на якості програм, за якими 
здобуваються ступені, забезпечити успіх навчання в 
цілому.
Основний зміст роботи Міхаеля Двян Кеннеді 
складав 149 сторінок основного тексту. Структура 
роботи включала (Kennedy M. D., 2012): (1) вступ 
(введення; фон (середовище); мета дослідження; 
питання дослідження; визначення; припущення; 
розмежування; обґрунтування дослідження); (2) 
огляд літератури (введення; Ed.D. та Ph.D. відгуки; 
початкова мета докторантури з освіти; необхід-
ність реформи; реформа освіти щодо докторантури; 
майбутня перспектива освіти у докторантурі; літе-
ратурний опис змін; висновок); (3) методика (огляд; 
теоретичні основи; дизайн дослідження; описи па-
раметрів; учасники; вимірювальні прилади; проце-
дура збору даних; аналіз даних); (4) висновки (огляд; 
докторські програми вищого рангу; докторські про-
грами нижчого рангу; порівняння Ed.D. програм з 
Ph.D. програмами; кращі освітні програми лідерства 
в галузі освіти); (5) заключення (введення; резюме; 
основні висновки; кращі програми в галузі освіти 
лідерства; висновки; обмеження; наслідки для прак-
тики; рекомендації щодо майбутнього дослідження; 
заключні зауваження); додатки; список використа-
ної літератури. 
Варто звернути увагу на авторські таблиці, які 
надають інформацію для аналітичних висновків. 
До таких таблиць автором віднесено: Методи 
збору даних, Програми докторської підготовки 
за рейтингом, Ступеневі програми високого 
рейтингу, Статус факультету для програм з високим 
рейтингом, Досвід факультету для програм з 
високим рейтингом, Ступеневі програми низького 
рейтингу, Статус факультету для програм з низьким 
рейтингом, Досвід факультету для програм 
з низьким рейтингом, Кількість рівнів, Стан 
факультету для Ed.D. програм, Стан факультету для 
Ph.D. програм, Досвід факультету для Ph.D. програм, 
Досвід факультету для Ed.D. програм, Кращі програ-
ми за спеціальністю, Статус факультету для топових 
програм щодо управління освітою, Досвід факульте-
ту щодо топових програм з управління освітою.
Відзначимо, що у роботі чітко прописується 
зміст тих понять, якими оперує автор у 
дослідженні. Зокрема, кандидат (люди, які 
готуються до навчання; учителя, які продовжують 
свій професійний розвиток; люди, яких готують 
до іншої професійної ролі в освіті (директори 
шкіл, координатори, методисти, керівники) за 
допомогою програм управління освітою)); Ed.D. 
(доктор в галузі освіти – докторський ступінь, який 
полягає у підготовці та професійному розвитку 
практиків в освіті. У цьому дослідженні  Ed.D. іноді 
використовується до усіх професіоналів (практиків), 
включаючи Ed.L.D (Doctor of Education Leadership)); 
управління освітою (термін «управління освітою» 
іноді використовується замість терміну «освітнє ад-
міністрування (керівництво)» (Kennedy M. D., 2012). 
У цьому дослідженні термін «управління освітою» 
використовується постійно, включаючи в себе керів-
ництво освітою і управління освітою); високий рей-
тинг (високий рейтинг шкіл чи програм, які школи 
презентують, це рейтинг – топ 20); низький рейтинг 
(школи чи програми з низьким рейтингом, що опи-
нилися в останній двадцятці ранжування); Ph.D. 
(доктор філософії в галузі освіти – докторський сту-
пінь, який спрямовано на підготовку та професій-
ний розвиток учених та дослідників у їхній освітній 
кар’єрі); школи (термін, що характеризує програми, 
які відносяться до управління освітою в універси-
тетах, беручи до уваги рейтинг видання); програми 
високого рейтингу (термін, що відноситься до про-
грам, які знаходяться у рейтингу вищих навчаль-
них закладів (топ 20, що здійснюють післядипломну 
освіту), але не обов’язково знаходяться у топі рей-
тингу щодо спеціальності; цей термін відмінний від 
терміну «топ програми в освітньому адмініструван-
ні (керівництві)); топ програми в управлінні освітою 
(спеціально відібрані програми, які знаходять у топ 
рейтингу щодо спеціальності «Освітнє адміністру-
вання (керівництво) та завідування».
Варто звернути увагу на те, що робота Ph.D. рів-
ня обов’язково включає припущення, які спрямо-
вані на забезпечення достовірності та вірогідності 
результатів дослідження. Так, у роботі Міхаеля Двян 
Кеннеді сформульовано такі припущення: інформа-
ція на веб-сайтах для підготовки кожної програми з 
управління освітою була точною та сучасною; зміст 
навчального плану та курсу для кожної програми 
базувалися на акредитації і стандартах; учасники 
були чесні й відверті щодо додаткової інформації під 
час збору даних та інтерв’ювання.
Для забезпечення максимально можливої 
дієвості цих припущень докторські програми 
було обрано зі шкіл з найвищим та найнижчим 
рейтингом, щоб мати зразок, який зміг би 
забезпечити розуміння існуючих тенденцій у 
підготовці докторів Ph.D. в галузі управління осві-
тою. Ці програми, у деякій мірі, були схожі на інші 
програми, але дослідник вивчав і паперові носії ін-
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формації, щоб переконатися, що інформація на 
веб-сайті була точною і сучасною, а також, в міру 
необхідності, дзвонив і надсилав е-мейли з метою 
отримання додаткової інформації.
Також у дослідженнях рівня Ph.D. обов’язково 
визначаються межі дослідження. Зокрема, у 
роботі М. Кеннеді були встановлені такі межі 
(Kennedy M. D., 2012): 
–  дослідження було обмежено після ди-
пломни ми програмами, які пропонували ступінь 
Ph.D. і Ed.D. з управління освітою, і враховувало 
рейтинг програм; 
–  інформація, зібрана для аналізу, була 
обмежена даними, що відносяться до питань 
дослідження і включала вимоги до програми 
з управління освітою, починаючи зі вступу та 
закінчуючи випуском (тобто упродовж всього 
терміну навчання); 
–  дослідження відповідало спеціалізації, 
пов’язаній з управлінням освітою (керівництвом та 
завідуванням); 
–  учасники інтерв’ювання були обмеженим 
колом осіб, які могли надавати інформацію з 
дослідницьких питань по кожній програмі; 
–  дослідження обмежувалося доступом до 
інформації про кожну програму, яка пропонувалася 
на веб-сайтах і документах. Базувалося на чесності 
кожного учасника.
Управління (лідерство) відіграє величезну роль 
у розвитку освіти. Саме тому  дослідження Міхаеля 
Двян Кеннеді сприяло свідомому вибору студен-
тами наукового ступеня та усвідомленню змісту 
кожного ступеня всіма зацікавленими суб’єктами 
сфери освіти. Крім того, це дослідження дозволи-
ло сформувати вагомі висновки та рекомендації для 
розробки програм, що сприяло збільшенню рівня 
відповідальності у підготовці програм з управління 
освітою та у сфері освіти в цілому. 
3 .  Висновки .
Проаналізовані дослідження підвищують 
цінність вищої освіти, оскільки надають 
обґрунтовану інформацію про відмінності між 
двома докторськими ступенями та уявлення про 
такі програми та факультети, що здійснюють таку 
підготовку. Інформація щодо програм підготовки 
майбутніх докторів надає можливість здійснити 
ефективні зміни у розмежуванні Ed.D. і Ph.D 
ступенів, допомагає керівникам навчальних 
закладів прийняти обґрунтовані рішення щодо 
впровадження нових докторських програм та 
удосконалення існуючих. Дослідження також мають 
вплив на різні сфери навчання, особливо в системі 
освіті, оскільки програми можуть оцінюватися не 
тільки освітянами, а й  іншими професіоналами. 
Аналітичний огляд досліджень, вивчення теорії 
та практики з проблеми існування двох наукових 
ступенів Ph.D. та Ed.D., дозволило науковцям роз-
робити обґрунтовані рекомендації для просуван-
ня докторських ступенів в галузі освіти у США та 
розв’язання існуючих суперечностей. Варто під-
креслити, що такі дослідження допомагають універ-
ситетам усвідомити важливість реформи наукових 
ступенів, так само, як забезпечити практичні ді-
єві кроки щодо ефективного та продуктивного її 
здійснення.
Щодо України, то, на нашу думку, впровадження 
рівнів Ph.D. та Ed.D. в галузі освіти потребує ре-
тельності у визначенні їх змісту і цільової аудиторії 
споживачів, а тому на даному етапі реформування 
вищої освіти доцільним є впровадження тільки рів-
ня Ph.D. в галузі освіти без обмеження доступу до 
здійснення наукових досліджень практиків сфери 
освіти.
З огляду на те, що традиційно до дисертацій 
на здобуття наукового ступеня в Україні, зокрема, 
кандидата педагогічних наук, завжди висувалися 
вимоги практичної спрямованості, впровадженості 
результатів дослідження в освітню практику, 
вірогідності, постає питання: чи не призведе 
введення двох ступенів до таких самих дискусій, 
які точаться до сьогодні у США? З іншого боку, 
практика, яка починає розгортатися у підготовці 
докторів Ph.D. в галузі освіти в Україні, часто зорі-
єнтована (як наступний рівень вищої освіти) на ви-
пускників магістратури, які ще не мають практич-
ного досвіду, а тому, навіть закінчивши докторську 
програму, не можуть зробити повноцінного дослі-
дження з якісним експериментом. Ці питання пови-
нні обговорюватися освітянами, оскільки формаль-
не введення одного наукового ступеня Ph.D. в галузі 
освіти може позначитися на якості дисертацій «кан-
дидатського рівня», доступі до здійснення наукових 
досліджень практиків від освіти, втрати наших тра-
дицій у підготовці науково-педагогічних кадрів ви-
щої кваліфікації. Також варто підкреслити, що нам, 
українцям, необхідно більше поширювати власний 
досвід у вирішенні цього питання.
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STOPNIE NAUKOWE Ph .d . I Ed .d . W dZIEdZINIE EdUKACjI W STANACh ZjEdNOCZONyCh:  
dySKUSyjNE ASPEKTy
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Członek-korespondent Narodowej Akademii Nauk Pedagogicznych Ukrainy,
Kierownik naukowo-badawczego Laboratorium Oświatologiі, Kijowski uniwersytet imienia Borysa Grinczenkі,
13 b ul. Tymoszenko, 04212 Kijów, Ukraina, s.sysoieva@kubg.edu.ua
W artykule na podstawie analizy badań prac doktorskich przez amerykańskich naukowców przeanalizowano 
zawartość dwóch równoprawnych stopni – Ph.D. (Doktor filozofii w dziedzinie edukacji) oraz Ed.D. (Doktor w 
dziedzinie edukacji) – w Stanach Zjednoczonych, wspólne i różne między nimi, dyskusyjne aspekty stosunkowo potrzeby 
istnienia dwóch stopni w Stanach Zjednoczonych. Wnioskowano,  że realizacja poziomów Ph.D. i Ed.D. w dziezinie 
edukacji na Ukrainie wymaga staranności w ustaleniu ich treści i grupy docelowej konsumentów, a zatem na tym etapie 
reformowania szkolnictwa wyższego jest wskazane jedynie realizacja Ph.D. w dziedzinie edukacji bez ograniczania 
dostępu do badań naukowych praktyków w dziedzinie edukacji.
Słowa kluczowe: stopień naukowy;  Doktor filozofii w dziedzinie edukacji;  Doktor w dziedzinie edukacji.
Ph .d . and Ed .d . dEGREES IN EdUCATION IN ThE UNATEd STATES: dISCUSSION
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Educational Sciences of Ukraine, Head of Educational Research Laboratory,
Borys Grinchenko Kyiv University, st. Tymoshenko, 13 b, 04212 Kyiv, Ukraine,
s.sysoieva@kubg.edu.ua
On the basis of study of dissertation research by American scientists the author analyzed the content of two equal 
degrees - Ph.D. (PhD in Education) and Ed.D. (Doctor of education) - in the US, common and different between them 
controversial aspects about the existence of two degrees in the United States. The analyzed studies raise the value of 
higher education as provide reasonable information on the differences between his doctorate and presentation of such 
programs and departments that carry out such training. Information on training programs of future doctors provides 
an opportunity to make effective changes in the delimitation of Ed.D. and Ph.D degrees, help higher education leaders 
make informed decisions about the introduction of new doctoral programs and improve existing ones. Studies also have 
an impact on different areas of learning, especially in education because the program can be evaluated not only educa-
tors, but also by other professionals. 
Analytical review of research, learning theory and practice on the issue of the existence of two degrees Ph.D. and 
Ed.D., has allowed researchers to develop reasonable guidelines for promoting doctorates in education in the United 
States and resolving existing contradictions. It should be emphasized that these studies help universities understand the 
importance of the reform of academic degrees, as well as provide practical actionable steps to its efficient and effective 
implementation.
It is concluded that implementation of Ph.D. and Ed.D. levels in education in Ukraine requires diligence in 
determining their content and target audience of consumers, and therefore at this stage of reforming of higher education 
is feasible only implementation of Ph.D. education without limiting access to scientific research in practical education.
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